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Гуц Е.Н.1), Худякова Н.О.2) 

ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ВЫБОРА МЕТОДИК 
ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 

ВОЗРАСТНЫМИ ОСОБЕННОСТЯМИ РЕЦИПИЕНТОВ1,2 

Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, 
Россия, Омск, 1) egoots@yandex.ru, 2) khudyakova.natalya.95@mail.ru 

Аннотация. В статье представлены результаты анализа подготовки и про-
ведения психолингвистического эксперимента с применением различных мето-
дик при изучении языковой картины мира пожилого человека. Целью данного 
этапа исследования является определение обусловленности выбора методов и 
приемов использования психолингвистического эксперимента возрастными 
особенностями реципиентов. Анализ четырех экспериментальных методик (сво-
бодного ассоциативного эксперимента, направленного ассоциативного экспери-
мента, метода дополнения языкового знака, «семантического дифференциала») 
позволил сделать вывод о необходимости адаптации экспериментальных заданий 
к возрастным, социальным и психологическим особенностям реципиентов. Осо-
бого внимания и корректировки требуют стимульные списки, шкалы (для «се-
мантического дифференциала») и формулировки заданий для направленного 
ассоциативного эксперимента. При формировании экспериментальной выборки 
необходимо учитывать не только возраст, пол реципиента, работает он / она или 
нет в настоящее время, но и такие факторы, как уровень образования и профес-
сия / род трудовой деятельности до выхода на пенсию. 

 

                                                      
1 © Гуц Е.Н., Худякова Н.О., 2019 
2 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 18-012-00507 «Пожилой человек в современных русско- 
язычных дискурсах: Комплексное лингвистическое исследование». 
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Abstract. The paper presents the findings of the analysis of the preparation and 
carrying out of a psycholinguistic experiment using various techniques in studying the 
linguistic worldview of an elderly person. The purpose of this stage of the study is to 
determine if and how the choice of methods and techniques to be employed in a psycho-
linguistic experiment is determined by age characteristics of the recipients. The analysis of 
four experimental methods (free associative experiment, directed associative experiment, 
method of supplementing a linguistic sign, and «semantic differential») has revealed that 
experimental tasks must be adapted to the age, social, and psychological characteristics of 
the recipients. Particular attention should be paid to stimulus lists, scales (for the 
«semantic differential»), and wording of the task for a directed associative experiment. 
When shaping an experimental sample, it is necessary to take into account the age, gender 
of the recipient, if he\she is employed or not as well as such factors as the level of educa-
tion and profession / occupation before retiremen. 

Keywords: psycholinguistic experiment; free associative experiment; directed asso-
ciative experiment; the method of «semantic differential»; the method of supplementing the 
language sign; elderly recipients. 
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Введение 

Актуальность исследования обусловлена, во-первых, тем, 
что в современной лингвистике усилился интерес к языку пожи-
лых людей, к особенностям их языковой картины мира; во-вторых, 
                                                      

1 The reported study was funded by RFBR according to the research project 
№ 18-012-00507. 
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методология психолингвистического исследования данного объек-
та разработана недостаточно и требует апробирования и определе-
ния эффективности уже известных психолингвистических методов 
и приемов, а также создания системы специальных эксперимен-
тальных методик. 

Цель статьи – представить результаты анализа подготовки и 
проведения психолингвистического эксперимента с применением 
различных методик при изучении языковой картины мира пожило-
го человека; определить обусловленность выбора методов и прие-
мов использования психолингвистического эксперимента возрас-
тными особенностями реципиентов. 

Объектом исследования является система методик психо-
лингвистического эксперимента, использованная при изучении 
языковой картины мира пожилых реципиентов. Предмет исследо-
вания – специфика и исследовательский потенциал данных экспе-
риментальных методик при изучении языковой картины мира по-
жилого человека. 

Данное исследование является составной частью научного 
проекта «Пожилой человек в современных русскоязычных дискур-
сах: комплексное лингвистическое исследование» [Бутакова, 2018]. 
Так как оно выполнено в психолингвистической парадигме, основ-
ным методом стал психолингвистический эксперимент, объектом 
которого является субъективное содержание знакового образа или 
те или иные операции над ним [Леонтьев, 1976]. Цель исследования 
определила выбор экспериментальных психолингвистических ме-
тодик (методов). 

Методы и методики исследования: свободный ассоциа-
тивный эксперимент, направленный ассоциативный эксперимент, 
методика дополнения языкового знака и эксперимент по методу 
«семантического дифференциала». 

В дискуссионном поле данного исследования представлены 
теоретические и экспериментальные работы, посвященные специ-
фике психолингвистического эксперимента, эффективности и эв-
ристическому потенциалу его методов и методик ([Белянин, 2003; 
Горошко, 2001; Гуц, 2005; Залевская, 2011; Караулов, 2000; Курга-
нова, 2012; Леонтьев, 1971; Леонтьев, 1976; Леонтьев, 1977; Леон-
тьев, 2003; Петренко, 2010; Пищальникова, 2001; Пищальникова, 
2004; Пищальникова, 2005; Пищальникова, Сонин, 2017; Тарасов, 
2001; Уфимцева, 2011] и др.), а также возрастному аспекту экспе-
риментальных исследований [Бутакова, 2018; Гуц, Худякова, 2018; 
Никитина, Салимьянова, 2013; Рогожникова, 2009]. 
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Полученные результаты 

Первый этап исследования. 
Направленный ассоциативный эксперимент 

с использованием метода дополнения языкового знака 
 
Дискуссионные вопросы, связанные с организацией, эффек-

тивностью и сферой применения данного эксперимента, а также 
методика его проведения с реципиентами пожилого возраста были 
подробно освещены в статье Е.Н. Гуц и Н.О. Худяковой [Гуц, 
Худякова, 2018]. Остановимся на материале и выводах, необходи-
мых для решения задач, поставленных в данной статье. 

Испытуемые. Объем выборки  – 97 человек в возрасте от 55 
до 75 лет. Основная группа – 55 человек, работающие на пенсии, 
независимо от характера труда и специальности. 42 человека – 
неработающие пенсионеры. 

Экспериментальный материал – шесть предложений с про-
пусками: 1) _____ говорили о _____ . 2) Мы _____ интересные собы-
тия с _____ . 3) Дома _____ говорили _____ . 4) _____ сказал / сказа-
ла / сказали мне _____ . 5) С моими друзьями / другом можно _____ . 
6) С помощью Интернета _____ . 

Экспериментальное задание: записать первые пришедшие в 
голову слова, которыми можно заполнить пропуски в предложени-
ях (на месте каждого пропуска – одно слово). Несмотря на задан-
ность, «направленность» возможных реакций, их обусловленность 
позицией в предложении, грамматикой и семантикой лексического 
окружения, испытуемый получает свободу в выборе ответа без 
деления возможных ассоциаций на «правильные» и «неправиль-
ные». В этом мы видим преимущество данного метода перед анке-
тированием с открытыми вопросами. 

Однако при анализе экспериментального материала были вы-
явлены немотивированные реакции, нарушающие структуру пред-
ложения, а иногда и его смысл. Например, вторую пропущенную 
позицию предложения «Мы _____ интересные события с _____ » 
испытуемые заполняли следующими реакциями: в Омске; которые 
происходят в Омской области и за рубежом; с нашим городом; 
олимпиады; сайта нашего клуба; связанные с ее учебой; юбилей 
и др. Наличие таких реакций можно объяснить несколькими причи-
нами: невнимательностью и даже рассеянностью испытуемых, не-
пониманием структуры предложения, игнорированием этой струк-
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туры, желанием зафиксировать свои мысли, не задумываясь о «чи-
таемости», правильности данного высказывания. 

Вывод: необходимо предчувствовать такие ситуации, избе-
гать их, либо давать испытуемым подсказки в виде дополнитель-
ных вопросов: Мы__ интересные события с (кем?)__. Однако для 
решения задач, связанных с изучением заполнения пропусков по-
жилыми реципиентами в деформированном тексте, можно специ-
ально ставить подобные потенциальные «ловушки». 

Второй этап исследования. 
Эксперимент по методу «семантического дифференциала» 

Метод семантического дифференциала – это широко ис-
пользуемая в психолингвистике, психологии и социологии мето-
дика количественного и качественного анализа смыслов и группо-
вого сознания. 

Испытуемые – 23 человека. Основная задача эксперимента 
была связана с выявлением эмоционально-оценочной составляю-
щей восприятия пожилыми людьми слов-стимулов. Каждый уча-
стник эксперимента получал анкету, которая включала задание, 
требующее описать свое отношение к предлагаемым словам, при-
меняя процедуру шкалирования (интенсивность выраженности 
каждого признака градуировалась от + 3 до – 3, включая 0). 

Стимульный список представлен 22 словами: старость, об-
суждать, пожилой человек, компьютер, молодой, старый, Ин-
тернет, пенсионер, город, пожилая женщина, Омск, пенсионерка, 
реклама, пенсия, молодость, пожилой возраст, планшет, преклон-
ный возраст, пожилой мужчина, старик. 

Для проведения эксперимента был применен адаптированный 
вариант семантического дифференциала Ч. Осгуда. В список шкал 
были включены следующие: веселый – грустный, светлый – тем-
ный, хороший – плохой, полный – пустой. Последняя пара была 
включена для проверки использования многозначных слов (с воз-
можным метафорическим переносом) в качестве стимулов в данном 
эксперименте с реципиентами пожилого возраста. Результат (как и 
предполагалось) был отрицательным, при этом полезным для даль-
нейшего исследования. Шкала «полный – пустой», судя по анкетам, 
не вызвала вопросов и затруднений у реципиентов только в отве- 
тах на стимул старость (реакции определялись физическим и эмо-
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циональным состоянием реципиента): преобладали ответы оптими-
стов + 3 и + 2: + 3 (6 реципиентов); + 2 (10 реципиентов); + 1  
(5 реципиентов); – 3 (1 реципиент); 0  – два участника эксперимента 
(мужчина 80 лет и женщина 79 лет). 

Эксперимент с использованием метода «семантического 
дифференциала», полюбившийся нам в работе со школьниками 5–
11 классов, с учителями и студентами, оказался, как мы и предпо-
лагали, основываясь на результатах пилотных экспериментов в 
контрольных малых группах, сложным, а для многих возрастных 
реципиентов абсолютно непонятным: не только шкала «полный – 
пустой» вызвала удивление и затруднение, но и шкала «светлый – 
темный» (старость, старик, пенсионер – светлый?, темный? 
полный? пустой? – непонятно). 

Шкалы «грустный – веселый», «плохой – хороший», по словам 
участников постэкспериментальной беседы, проведенной по методу 
фокус-групп, были понятны, не вызвали затруднения, а выбор отве-
та зависел от многих причин «личного характера»: от того, какое 
сегодня давление, есть ли магнитная буря, хватит ли пенсии на ле-
карства и приедут ли внуки на каникулы. 

Вывод. Для успешной и эффективной организации данного 
эксперимента с учетом возрастных особенностей реципиентов 
необходимо выполнение следующих условий. 

1. Обязательно проводить после основного эксперимента 
эксперимент по методу фокус-групп, результаты которого позво-
ляют верифицировать полученные данные. 

2. Ограничивать список стимулов (не более десяти). В на-
шем эксперименте было 22 слова-стимула, что осложняло прове-
дение эксперимента, утомляло реципиентов, сказалось на их отве-
тах и на отношении к самому эксперименту. 

3. Сохранять оптимальное количество шкал (не больше пя-
ти): в нашем эксперименте – четыре. 

4. Не использовать для названия шкал многозначные слова и 
слова, непонятные реципиентам в качестве оценки слова-стимула. 

Однако отказываться от дальнейшего проведения этого экс-
перимента мы не хотим, хотя и понимаем все сложности в его орга-
низации и проведении. Почему не отказываемся? Потому что верим 
(в этом нас убеждает предыдущий опыт) в эффективность этой пси-
холингвистической методики, позволяющей определить эмоцио-
нальную оценку стоящей за словом реалии, будь то старость, Ин-
тернет, компьютер, молодой или пожилой человек. 
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Третий этап исследования. 
Направленный ассоциативный эксперимент 

Экспериментальное задание: 15 слов-стимулов с вопросами, 
на которые нужно ответить, причем форма ответов (слово, не-
сколько слов и т.д.) не задавалась. 

1. Старость (какая?) ____ . 2. В старости делают (что?) ____ .  
3. В старости находятся / живут (где?) ____ , (с кем?) ____ .  
4. Пенсия дает (кому?) ____ , (что?) ____ . 5. К старости отно- 
шение (какое?) ____ . 6. Пожилой человек – это ____ . 7. Пожи- 
лой человек может / должен ____ . 8. Пожилой человек делает 
(что?) ____ . 9. Я запомнил рекламу про пожилых людей ____ .  
10. Пенсия – это ____ . 11. Для пенсии нужно (что?) ____ ,  
(когда?) ____ . 12. Пенсия (какая?) ____ . 13. Старик – это ____ , 
(кто?) ____ , (какой?) ____ . 14. С пожилым человеком мож- 
но ____ . 15. Старость дает (что?) ____ . 

Материалы проведенного эксперимента позволяют делать 
выводы об особенностях речевого поведения пожилых людей, о 
ценностной составляющей их языковой картины мира; могут быть 
полезны для социологии, возрастной психологии, эксперимен-
тальной лингвистики. 

Однако были объективные трудности и с проведением экс-
перимента, и с обработкой его результатов, и с их анализом. 

Сложными для реципиентов оказались задания, включаю-
щие два или три вопроса, например: Старик – это ____ ,  
(кто?) ____ , (какой?) ____ . Типичные ответы: Старик – это му-
жественный, (кто?) – защитник, (какой?) – хотя болен. Пенсия 
дает (кому? что?) – возможность следить. Старик – это жалко 
его, (кто?) – очень старый, (какой?) – бедненький. Такие задания 
вызывали много вопросов к экспериментатору, недоумение и рас-
терянность реципиентов и, как следствие, путаницу с ответами, с 
записью, неадекватные и немотивированные реакции. 

Вывод. Несмотря на то что вопросник был удачно апроби-
рован в школьной и студенческой аудиториях, для многих пожи-
лых реципиентов он оказался сложным и непонятным вследствие 
наличия нескольких вопросов в одном предложении и расположе-
ния пропусков для возможных ответов. 
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Четвертый этап исследования. 
Свободный ассоциативный эксперимент 

Экспериментальное задание (стандартное для этого экспе-
римента): записать первое пришедшее на ум слово, которое ассо-
циируется с указанным словом. Стимульный список тот же, что и 
для эксперимента с использованием «семантического дифферен-
циала» (22 слова). Всего получена 1471 реакция. 

Реципиенты хорошо поняли экспериментальное задание и 
отвечали одним словом, за редким исключением. Анализ ассоциа-
тивного материала «по вертикали» выявил наличие разных типов 
реакций у одного реципиента: собственно семантические, собст-
венно ассоциативные, достраивание стимула до словосочетания и 
оценочные реакции. Свободный ассоциативный эксперимент 
(САЭ) – это единственный из проведенных нами экспериментов, 
организация которого не требует каких-либо изменений, адапта-
ции в связи с возрастом реципиентов. 

Общие выводы 

Анализ результатов пилотного экспериментального исследо-
вания, цель которого – изучить обусловленность выбора методик 
психолингвистического эксперимента возрастными особенностями 
реципиентов, позволяет сделать следующие выводы: все использо-
ванные нами методики, кроме свободного ассоциативного экспе-
римента, требуют некоторой (в зависимости от цели, сложности 
экспериментального задания и др.) адаптации к возрастной ауди-
тории. Особое внимание должно быть обращено на отбор стиму-
лов и шкал, а также на формулировку задания. 

Сложности для экспериментатора возникают уже на этапе 
формирования выборки. Такие факторы, как уровень образования 
реципиента, его профессия / характер трудовой деятельности, ра-
ботает / не работает он в настоящее время, могут быть нерелевант-
ными для одного эксперимента и важными для другого, например 
для эксперимента по методу «семантического дифференциала». 
Однако при проведении психолингвистического эксперимента  
с пожилыми реципиентами, пожалуй, главную роль (особенно  
по сравнению с экспериментами со школьниками и студентами) 
играет психологический фактор. Время, место проведения экспе-
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римента, коммуникативные способности экспериментатора – всё 
имеет значение, всё определяет в той или иной мере успех экспе-
римента и возможность получить достоверные (в данном случае – 
не искаженные непониманием задания или нежеланием его вы-
полнять) результаты. 

Всё это определяет и необходимость анализа эксперимен-
тальных данных не только «по горизонтали» (учет всего массива 
полученных ассоциаций), но и «по вертикали», что позволяет вы-
явить индивидуальные особенности ассоциирования, психологи-
ческие типы реципиентов (например, «оптимисты», «реалисты», 
«пессимисты», «скептики» и др.) и самое главное – возможность и 
эффективность применения той или иной методики для решения 
конкретной исследовательской задачи с учетом возраста и психо-
логических особенностей реципиентов. 
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