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Фролова О.В.1), Ляксо Е.Е.2) 

КОММУНИКАТИВНЫЕ НАВЫКИ 
ПЯТИ-СЕМИЛЕТНИХ ДЕТЕЙ  
С НАРУШЕНИЯМИ РАЗВИТИЯ 

И УМСТВЕННОЙ ОТСТАЛОСТЬЮ1,2 

Санкт-Петербургский государственный университет, 
Россия, Санкт-Петербург, 1) olchel@yandex.ru, 2) lyakso@gmail.com 

Аннотация. Целью исследования является определение специфики реали-
зации коммуникативных навыков у пяти-семилетних детей с особенностями 
интеллектуального развития при взаимодействии с взрослыми и сверстниками. 
В исследовании приняли участие дети с умственной отсталостью легкой степени 
(n = 15, код F70 по МКБ-10) и смешанными специфическими расстройствами 
психологического развития (n = 20, F83), воспитывающиеся в детском доме; дети 
с диагнозом смешанные специфические расстройства психологического развития 
(n = 7, F83) и типично развивающиеся дети (n = 54), воспитывающиеся в условиях 
семьи. Выявлены показатели, характеризующие вербальную и невербальную 
коммуникацию при взаимодействии ребенка и взрослого, ребенка и сверстника, 
которые значимо различаются у детей изученных групп. 

Ключевые слова: вербальная коммуникация; невербальная коммуникация; 
детский дом; умственная отсталость легкой степени; смешанные специфические 
расстройства психологического развития. 
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groups of 5–7-year-old children with intellectual disabilities in the situations of 
interaction with adults and peers. The participants of the study were children with mild 
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developmental disorders (n = 20, F83), brought up in an orphanage; children with 
mixed specific developmental disorders (n = 7) and conventionally developing children 
(n = 54), brought up in a family. The indicators of verbal and nonverbal communication 
were revealed during interaction between a child and an adult, a child and a peer, which 
differ in children from the groups analyzed. 
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intellectual disabilities; mixed specific developmental disorders. 

 
Received: 05.08.2019 Accepted: 01.10.2019

Введение 

Становление коммуникации в онтогенезе подробно рассмат-
ривается в лингвистических [Цейтлин, 2000; Казаковская, 2004; 
Седов, 2008] и психолингвистических исследованиях [Ушакова, 
2011]. Изучается коммуникативное поведение школьников [Лемя-
скина, 2006], детей дошкольного возраста [Чернышова, Стернин, 
2004]. В процессе психического и социального развития ребенок 
овладевает способностью вести диалог: учится разговаривать, 
вступать в диалогические отношения, применять языковые и не-
языковые средства в целях общения и решения «нелингвистиче-
ских задач» [Казаковская, 2001]. 

Коммуникация между людьми с интеллектуальными наруше-
ниями описывается терминами «своеобразная», «двусмысленная» 
[Griffiths, Smith, 2016]. В первую очередь это связано с особенно-
стями вербальной коммуникации людей с тяжелыми формами  
                                                      

1 The reported study was funded by RFBR according to the research project 
№ 18-013-01133. 
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интеллектуальных нарушений [Consistency, context.., 2001], для 
таких взрослых показательна низкая разборчивость речи [Speech 
characteristics.., 2016; Barreto, Ortiz, 2008]. 

Умственная отсталость (УО) по медицинской классифика-
ции (МКБ-10) определяется как состояние задержанного или не-
полного умственного развития, которое характеризуется снижением 
навыков, возникающих в процессе развития, и навыков, которые 
определяют общий уровень интеллекта, т.е. познавательных спо-
собностей, языка, моторики, социальной активности (F70 – F79). 
Степень умственной отсталости обычно оценивается стандартизо-
ванными тестами. При умственной отсталости легкой степени 
(F70) ориентировочный IQ составляет 50–69 баллов (что соответ-
ствует уровню умственного развития в возрасте 9–12 лет). 

По данным различных авторов, дети с умственной отстало-
стью (F70) составляют около 1% популяции детей 3–10 лет 
[Prevalence of.., 2011; Pratt, Greydanus, 2007]. Умственная отста-
лость может возникнуть на фоне другого психического или физи-
ческого нарушения, либо без него. Умственная отсталость сопро-
вождает ряд генетических синдромов (например, синдром Дауна), 
тяжелых неврологических заболеваний (детский церебральный 
паралич), что затрудняет осуществление оценки вклада ведущего 
заболевания и сопутствующей симптоматики в разные сферы раз-
вития ребенка. Изучается освоение языка, навыков чтения, когни-
тивных и социальных навыков детьми со специфическими генети-
ческими нарушениями, обусловливающими наличие умственной 
отсталости: синдромом Вильямса, Дауна, хрупкой Х-хромосомы, 
расстройствами аутистического спектра [Kover, 2018; Reading 
deficits.., 2018; Syntactic comprehension.., 2015; Sokol, Fey, 2013; 
Abbeduto, Chapman, 2005; Gernsbacher, 2005]. 

Известно, что существуют пренатальные, перинатальные и  
постнатальные факторы риска возникновения УО. В специальных 
исследованиях в регионах, где население недостаточно информиро-
вано о потенциальных факторах риска, связанных с УО [Nemerimana 
et al., 2018], показано, что многие из негенетических факторов риска 
могут быть предотвращены, если они выявлены на ранней стадии. 
С риском возникновения УО связывают возраст матери, низкий уро-
вень образования матери, употребление матерью алкоголя и табака, 
наличие в ее анамнезе таких заболеваний, как диабет, астма, повы-
шенное артериальное давление, эпилепсия, преждевременные роды, 
пол (выше риск для мужского пола ребенка) и низкий вес ребен- 
ка при рождении [Prenatal, perinatal.., 2016]. 
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Для детей с ограниченными интеллектуальными способно-
стями характерна задержка в речевом развитии, которая касается 
разных областей: синтаксиса, накопления словарного запаса, раз-
борчивости речи [Facon et al., 2002; Mervis, John, 2008; Consistency, 
context.., 2001; Ypsilanti, Grouios, 2008]; описан дефицит фоноло-
гической рабочей памяти [Schuchardt et al., 2010; Schuchardt et al., 
2011; Rosenquist et al., 2003]. При этом отмечается, что у большин-
ства детей с УО коммуникативные навыки находятся на уровне их 
ментального возраста [Chapman, 1997; Rondal, 2001], и при нали-
чии соответствующей среды дети с нарушениями интеллекта мо-
гут овладевать сложными формами коммуникативного поведения 
(Kaiser et al., 2001). 

По мнению одних авторов [Polišenská, Kapalková, Novotková, 
2018], речевое развитие детей с УО идет по тому же пути, как и у 
типично развивающихся (ТР) детей [Bates, et al., 1995]. В специ-
альном исследовании понимания детьми слов, высказываний и 
историй, показано, что восприятие речи у детей с УО происходит 
так же, как и у ТР детей младшего возраста [Polišenská, Kapalková, 
Novotková, 2018]. По мнению других авторов, речевое развитие 
детей с УО идет по особой траектории. Для пятилетних детей с УО 
выявлена связь между объемом фонологической кратковременной 
памяти и объемом словаря, тогда как у типично развивающихся 
детей развитие фонологической кратковременной памяти, синтак-
сиса и рост словаря происходят более независимо друг от друга 
[How cognitive.., 2011; What links verbal.., 2004]. 

Материнская и частичная социальная депривация (в ситуации 
воспитания в доме ребенка, детском доме) приводят к нарушениям 
в развитии интеллектуальной сферы и речи ребенка [Болезни нерв-
ной.., 1979; Шпиц, Коблинер, 2006]. Описание особенностей детей, 
растущих в условиях материнской депривации, дано в работе 
[Шпиц, Коблинер, 2006]. После разлучения с матерью у ребенка 
развиваются задумчивость, печаль, замыкание в себе и другие симп- 
томы, характерные для невротического поведения. Степень нару-
шения когнитивного развития связана с длительностью нахождения  
в условиях депривации [Чернего, Мухамедрахимов, 2013; Early 
deprivation.., 2015]. Исследования, направленные на изучение струк-
турно-функциональной организации мозга детей, воспитывающихся 
в условиях депривации, показали особенности строения белого 
вещества, снижение метаболизма в ключевых областях головного 
мозга [Social origins.., 2017; Early institutionalization.., 2010; Local 
brain.., 2001]. 
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Специалисты-практики, работающие с детьми, растущими в 
детских домах в России, отмечают незрелость эмоционально-
волевой сферы воспитанников, что обусловливает нарушения в 
сфере коммуникации. Четырехлетние воспитанники до́ма ребенка 
практически не способны к беседам на абстрактные, не привязан-
ные к конкретному предмету темы [Ляксо, Столярова, 2008].  
На материале русского языка подробно изучено речевое развитие 
детей из дома ребенка первых трех лет жизни [Влияние материн-
ской депривации.., 2006], описаны ранние вокализации таких де-
тей [Ляксо, Новикова, 1999]; лексические, фонетические, синтак-
сические характеристики речи и навыки коммуникации детей из 
дома ребенка до пятилетнего возраста [Ляксо, Столярова, 2008]. 

Целью данного исследования является определение специфи-
ки реализации коммуникативных навыков у пяти-семилетних детей  
с особенностями интеллектуального развития, воспитывающихся 
1) в семье и 2) детском доме, при взаимодействии с а) взрослыми  
и б) сверстниками. 

Методика исследования 

В работе использована комплексная методика, разработанная в 
группе по изучению детской речи Санкт-Петербургского государст-
венного университета [Ляксо, Столярова, 2008; Уровень речевого.., 
2012; Распознавание взрослыми.., 2016; Emotion, age.., 2017]. 

В исследовании приняли участие 96 детей от 5 до 7 лет. 
В зависимости от диагноза и условий воспитания дети были разде-
лены на группы. 1. Дети с диагнозом «умственная отсталость лег-
кой степени» (F70 по МКБ-10), воспитывающиеся в условиях дет-
ского дома (15 детей: 6 девочек, 9 мальчиков), составили группу 
УО-д. Дети, включенные в данную группу, не имели следующих 
диагнозов: детский церебральный паралич, расстройства аутисти-
ческого спектра, синдром Дауна и другие подтвержденные генети-
ческие синдромы. 2. Дети с диагнозом «смешанные специфиче-
ские расстройства психологического развития» (F83 по МКБ-10) 
из детского дома (20 детей: 4 девочки, 16 мальчиков) – группа СР-д; 
большинство воспитанников детского дома без тяжелых невроло-
гических и психиатрических нарушений имеют данный диагноз. 
3. Дети с диагнозом «смешанные специфические расстройства 
психологического развития» (F83 по МКБ-10), воспитывающиеся 
в условиях семьи (7 детей: 1 девочка, 6 мальчиков), – группа СР. 
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4. Типично развивающиеся дети, воспитывающиеся в условиях 
семьи (54 ребенка: 26 мальчиков, 28 девочек) – группа ТР. 

Произведена аудио- и видеозапись речи и поведения детей в 
условиях детского дома и детского сада. Запись речи и поведения 
детей осуществляли при помощи видеокамеры «SONY HDR–
CX560E» и цифрового магнитофона «Marantz PMD660» с вынос-
ным микрофоном «SENNHEIZER e835S» в модельной ситуации 
«диалог ребенка и взрослого» и при спонтанном взаимодействии 
детей между собой. В модельной ситуации «диалог ребенка и 
взрослого» экспериментатор максимально стандартизировал свое 
поведение при взаимодействии со всеми детьми – участниками 
исследования, чередовал общие и специальные вопросы (разрабо-
тан стандартный список вопросов) на тему прогулок, друзей в 
группе детского сада / детского дома, любимых животных, посе-
щения цирка, зоопарка. Спонтанное взаимодействие детей между 
собой предполагало игру детей с игрушками в группе детского 
сада / детского дома. 

Осуществлен анализ текстов диалогов детей с взрослым и 
диалогов между детьми по частоте употребления ребенком различ-
ных типов реплик: реплика представлена ответом да / нет, одним 
словом, простой фразой, двумя простыми фразами, несколькими 
простыми фразами, содержит сложноподчиненное предложение. 
Реплики детей в диалогах со сверстниками были проанализированы 
по частоте употребления различных типов предложений: повество-
вательные, побудительные и вопросительные. 

Для оценки поведения ребенка и специфики реализации на-
выков вербальной и невербальной коммуникации в ситуации взаи-
модействия со сверстником проведен экспертный анализ видеоза-
писей. Фрагменты видеозаписей взаимодействия детей между собой 
(диалогов) длительностью до 1 минуты просматривали 5 специали-
стов – сотрудников Группы по изучению детской речи (3 женщины, 
двое мужчин, возраст 30±6 лет, все с нормальным слухом – на осно-
вании данных аудиометрии). Специалисты заполняли специально 
разработанную анкету, содержащую следующие вопросы относи-
тельно особенностей коммуникации между детьми. 

1. Каким образом один ребенок привлекает внимание друго-
го ребенка (использует речевое высказывание, крики / звукосоче-
тания, жесты)? 

2. Удается ли ребенку привлечь внимание другого ребенка? 
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3. Определите направление взгляда ребенка (на собеседника, 
на игрушку / объект, который используется при взаимодействии, в 
сторону). 

4. Ребенок произносит фразы, слова, звукосочетания / кричит? 
5. Ребенок повторяет слова / звуки за другим ребенком? 
6. Ребенок повторяет движения за другим ребенком? 
7. Опишите эмоции ребенка (радуется, спокоен, боится, сер-

дится). 
8. Опишите жесты ребенка: использует указательные, иллю-

стративные жесты, кивает, качает головой. 
9. Опишите мимику ребенка: улыбается, хмурится, подни- 

мает брови от удивления, демонстрирует отвращение. 
Подсчитывалось количество ответов экспертов по каждому 

пункту. Статистическую обработку данных проводили в програм-
ме «Statistica 10» с использованием непараметрического критерия 
Краскела – Уоллиса, ранговой корреляции Спирмена (при уровне 
значимости ρ < 0,05), Регрессионного анализа. 

Исследование одобрено Этическим комитетом Санкт-Петер- 
бургского государственного университета, информированное согла-
сие подписано родителями детей, растущих в условиях семьи, и 
законным представителем детей – воспитанников детского дома. 

Результаты исследования 

1. Анализ текстов диалогов между ребенком и взрослым 
 

На основании анализа текстов диалогов детей и взрослого 
установлено, что ответные реплики всех детей представлены пре-
имущественно простыми фразами (0,46; 0,41; 0,48; 0,37 – частота 
проявления в группах УО-д; СР-д; СР и ТР соответственно). 
В каждой группе детей выявлены значимые различия между час-
тотой употребления простых фраз и реплик, содержащих две или 
несколько простых фраз и реплик, содержащих сложноподчинен-
ные предложения (при ρ < 0,01 – критерий Краскела-Уоллиса). 
Дети с УО не использовали в диалоге сложноподчиненные пред-
ложения. У детей группы СР-д зарегистрированы единичные реп-
лики, включающие сложноподчиненные предложения (частота 
употребления 0,01) (табл. 1). 

 



 197

Таблица 1 
Частота употребления детьми 

различных типов ответных реплик в диалоге со взрослым 
(медианные значения для групп УО-д, СР-д, СР, ТР) 

Группы детей Тип реплики 
УО-д СР-д СР ТР 

Слово 0,14 0,14 0,12 0,19 
простая фраза 0,46 0,41 0,48 0,37 
две простые фразы 0,06 0,08 0,08 0,02 
несколько простых фраз 0,04 0,02 0,02 0,03 
сложноподчиненное предложение  0,00 0,01 0,02 0,04 
ответ «да / нет» 0,25 0,30 0,23 0,21 

 

2. Анализ текстов диалогов между ребенком и сверстником 

В диалогах детей со сверстниками частота проявления реп-
лик, представленных простыми фразами, выше, чем в диалогах 
между детьми и взрослым. Реплики «да / нет» используются деть-
ми в диалогах друг с другом значительно реже, чем в диалогах с 
взрослым. Частота употребления реплик, представленных отдель-
ными словами, в группах детей УО-д и СР-д выше, чем частота 
употребления таких реплик в группах детей СР и ТР. Типично 
развивающиеся дети используют больше сложноподчиненных 
предложений, чем дети с нарушениями развития. Дети с УО не 
употребляют реплики, представленные несколькими простыми 
фразами и содержащие сложноподчиненные предложения. Дети 
группы СР чаще, чем дети других групп, используют реплики, 
представленные несколькими простыми фразами (табл. 2). 
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Таблица 2 
Частота употребления детьми 

различных типов реплик в диалоге со сверстниками 
(медианные значения для групп УО-д, СР-д, СР, ТР) 

Группы детей Тип реплики 
УО-д СР-д СР ТР 

Слово 0,19 0,19 0,05 0,08 
простая фраза 0,62 0,55 0,55 0,56 
две простые фразы 0,15 0,14 0,17 0,18 
несколько простых фраз 0,00 0,07 0,15 0,11 
сложноподчиненное предложение  0,00 0,02 0,02 0,06 
ответ «да / нет» 0,04 0,03 0,06 0,01 

 
В диалогах со сверстниками дети употребляют главным об-

разом повествовательные предложения (рис.), реже – побудитель-
ные и вопросительные предложения. Дети с УО чаще говорят о 
себе, своих действиях – «я хочу», «у меня есть», «я умею», «я зале-
заю», «я иду» (72% повествовательных предложений), дети с СР и 
ТР преимущественно рассказывают про объект, с которым играют: 
«В траве разные живут микробы» или «Тигр идет кусать». 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. Частота проявления различных типов предложений в диалогах между 
детьми: по горизонтальной оси – типы предложений, по вертикальной оси – 
частота проявления; серый цвет – данные для группы УО-д, белый цвет –  

группы СР-д, синий – группы СР, красный – группы ТР 
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3. Экспертный анализ видеозаписей 
взаимодействия детей между собой 

Дети группы ТР и дети группы СР чаще, чем дошкольники, 
воспитывающиеся в условиях детского дома, привлекают внимание 
собеседника при помощи речевых реплик, звуками / криком, жеста-
ми. В процессе взаимодействия со сверстником дети группы ТР 
чаще, чем дети с нарушениями развития, в особенности дети групп 
СР-д и УО-д, смотрят на объект (игрушку). На основании регресси-
онного анализа установлено, что группа, к которой относится ребе-
нок (1 – УО-д, 2 – СР-д, 3 – СР, 4 – ТР), связана с характеристиками 
взаимодействия: «ребенок привлекает внимание собеседника рече-
вой репликой» F (1,62) = 4,731 ρ < 0,03 R2 = 0,07 Beta = 0,266; «при-
влекает внимание собеседника звуком / криком» F (1,62) = 10,017 
ρ < 0,02 R2 = 0,139 Beta = 0,373; «привлекает внимание жестом» 
F (1,62) = 17,130 ρ < 0,0001 R2 = 0,216 Beta = 0,465; «смотрит на 
объект» (игрушку) F (1,62) = 29,096 ρ < 0,0001 R2 = 0,319 Beta = 0,565; 
«произносит фразы» F (1,62) = 8,167 ρ < 0,006 R2 = 0,116 Beta = 0,341. 

Установлено, что дети группы ТР чаще, чем дети других групп 
(в особенности группы УО-д), демонстрируют положительные эмо-
ции F (1,62) = 31,081 ρ < 0,0001 R2 = 0,334 Beta = 0,578; исполь- 
зуют указательные жесты F (1,62) = 17,086 ρ < 0,0001 R2 = 0,216  
Beta = 0,465; иллюстративные жесты F (1,62) = 10,895 ρ < 0,001 
R2 = 0,194 Beta = 0,387; кивают F (1,62) = 14,312 ρ < 0,0004 R2 = 0,188 
Beta = 0,433; качают головой F (1,62) = 9,274 ρ < 0,003 R2 = 0,13 
Beta = 0,361; улыбаются F (1,62) = 62,689 ρ < 0,0001 R2 = 0,503 
Beta = 0,709. Типично развивающиеся дети реже, чем дети с наруше-
ниями развития, демонстрируют недовольное выражение лица 
F (1,62) = 6,565 ρ < 0,02 R2 = 0,096 Beta = –0,309; отвращение 
F (1,62) = 6,184 ρ < 0,02 R2 = 0,091 Beta = –0,301 – данные регресси-
онного анализа подтверждают связи, полученные на основе корреля-
ционного анализа. 

Для детей группы ТР установлена связь между частотой 
проявления реплик, представленных несколькими простыми фра-
зами, в диалоге ребенка с взрослым и количеством реплик – про-
стых фраз – в диалоге ребенка со сверстником (0,74 – коэффици-
ент корреляции Спирмена, ρ < 0,05). 
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Заключение 

В результате проведенного исследования были выявлены 
особенности вербальной и невербальной коммуникации детей с 
нарушениями развития, воспитывающихся в условиях семьи и дет-
ского дома. Описана специфика диалогов детей изученных групп с 
взрослым и сверстниками по частоте употребления различных ти-
пов реплик. На основе экспертного анализа видеозаписей взаимо-
действия детей со сверстниками выделены элементы вербальной  
и невербальной коммуникации, значимо различающиеся у детей с 
умственной отсталостью, смешанными специфическими расстрой-
ствами психологического развития и типично развивающихся де-
тей. Полученные предварительные данные по каждой группе детей 
позволяют наметить связи между уровнем интеллекта, речевым 
развитием и реализуемыми ребенком в разных ситуациях взаимо-
действия коммуникативными навыками. 
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