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Аннотация. В статье рассматриваются особенности языковой репрезента-
ции агональной коммуникативной ситуации на материале первых выступлений
Джозефа Байдена и Дональда Трампа в рамках проведения предвыборной агита-
ционной кампании 2024 г. Особое внимание обращено на функционирование
интерактивных метадискурсивных маркеров в речи политических деятелей; в
частности, рассматриваются маркеры позиции адресанта и маркеры взаимодействия с
адресатом-наблюдателем (избирателем). Наиболее продуктивными интерактивными
метадискурсивными маркерами являются упоминание адресата, акцентирование,
отношение / оценка, направленные на вовлечение адресата-наблюдателя в про-
цесс коммуникации и внушение актуальности представляемой пропозициональ-
ной информации. Доминирование маркеров упоминания адресата, представленных
инклюзивными местоимениями we, our и лексемами, обозначающими социаль-
ную группу, общую для адресанта и адресата, указывает на реализацию в аго-
нальной коммуникативной ситуации оппозиции «свой – чужой».
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Abstract. The paper examines the specifics of language representation of agonal
communicative situation though the lense of metadiscourse. The material for the analy-
sis comprised the speeches by Joseph Biden and Donald Trump as a part of the 2024
election campaign. The purpose of the paper is to analyse interactive metadiscourse
markers (stance and engagement markers, in particular), which would shed light on the
specifics of communication with voters. The analysis indicated that the most productive
interactive metadiscourse markers include reader mention, attitude markers and boosters,
which aim at addressee engagement and persuasiveness of the way propositional infor-
mation is presented. Reader mention being a prevailing metadiscourse marker, is
mainly signalled by inclusive pronouns we, our and lexemes marking social groups that
involve both addresser and addressee; reader mention markers indicate the focus on
engagement when the opposition ‟we – they” is introduced.
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Введение

Борьба за власть является причиной речевой состязательно-
сти как черты, присущей политическому дискурсу [Михальская,
1996], агональный характер которого преимущественно обуслов-
лен необходимостью вести интеллектуальную игру за получение и
удержание власти на политической арене. В связи с этим речевое
поведение политика предполагает выбор коммуникативной стра-
тегии, направленной на дискредитацию оппонента и укрепление
собственной репутации посредством воздействия на массового
адресата [Петкова, 2012]. Психологическое воздействие, будучи
целью политического дискурса, состоит во внушении адресату
мысли о целесообразности принятия «политически правильных»
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решений и оценок, представляемых определенным политиком
[Демьянков, 2002].

Вслед за Е.Ю. Новиковой, к основным чертам политического
дискурса, отражающимся в речи его представителей, мы относим:
преобладание адресата-наблюдателя (массового адресата) и, как
следствие, театральность, проистекающую из необходимости рабо-
тать на публику для поддержания репутации; доминирующий фак-
тор эмоциональности; смысловую неопределенность; эзотеричность
в силу широкого применения манипулятивных стратегий; опосредо-
ванность политической коммуникации для обеспечения понимания
событий адресатом-наблюдателем и ситуационно-обусловленную
динамичность языка [цит. по: Баженкова, 2021, с. 9–10].

Предвыборный дискурс [Перельгут, 2013] представляет собой
совокупность вербальных коммуникативных событий, которым при-
сущи следующие характеристики: институциональность, конвенцио-
нальность, идеологичность, агональность, манипулятивность, мифо-
логичность, персуазивность, оценочность и экспрессивность; данные
особенности связаны как с реализацией глобальной целеустановки
(завоевание власти), так и частной задачи (голосование избирателя за
определенного кандидата) [Баженкова, 2021, с. 82]. Манипулятив-
ность при этом является не только основной особенностью предвы-
борного дискурса, но и сам дискурс может рассматриваться как ма-
нипулятивный феномен [Баженкова, 2021, с. 84].

Агональность как модус общения, в котором противобор-
ствующие стороны устанавливают свое превосходство при помощи
различных стратегий и тактик [Шейгал, 2009, с. 146], представляет
интерес для исследования, поскольку универсальных подходов к
оценке агонального коммуникативного поведения нет, а рассмотре-
ние коммуникативной агональности в ракурсе интерактивного ме-
тадискурса позволяет изучить языковые механизмы воздействия
на адресата-наблюдателя при выражении позиции адресанта и взаи-
модействии адресата с адресантом.

Метадискурс как поле социального взаимодействия

Метадискурс как совокупность риторических стратегий, ха-
рактерных для определенной области коммуникации [Dafouz,
2008], конструируется из способов экспликации актуальных для
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этой области положений и потому выполняет структурообразую-
щую функцию в организации дискурса.

Метадискурс позволяет посмотреть на процесс коммуникации
под углом социального взаимодействия коммуникантов [Hyland, 2018],
когда интерпретация текста становится полем сотворчества, где адре-
сат и адресант наблюдают за манерой изложения информации и
обоснованностью представленных соперниками выводов. Адресант
представляет свои коммуникативные интенции, «учитывая предпола-
гаемый объем фоновых знаний адресата и его прогнозируемую реак-
цию» [Hyland, 2018, р. 54], включая дополнительную информацию,
иллюстративные примеры, эксплицируя логические связи или пред-
лагая развернутые аргументативные комментарии для достижения эф-
фекта объективности репрезентируемой пропозициональной инфор-
мации, а значит и повышения уровня доверия к адресанту.

При этом, вслед за К. Хайлендом, мы полагаем, что нейтральность
речи адресанта как акта смыслопорождения принципиально недости-
жима: может быть создан только эффект объективности, но объектив-
ным представление информации считать нельзя [Hyland, 2018, р. 4].

Воздействующий потенциал метадискурсивных маркеров
обеспечивается тем, что они служат фасилитации восприятия ком-
муникативного сообщения, предоставляя адресату «инструкции по
интерпретации высказываний», и при этом сокращают «процессу-
альные затраты» адресата [Авакова, 2020]. Формирование адресантом
желаемого восприятия действительности нераздельно связано с им-
плицитным или эксплицитным воздействием на адресата, посред-
ством чего и реализуется манипулятивный потенциал метадискурса.

В случае возникновения затруднений при понимании смыслов
адресанта или вступления в конфликт с его позицией, адресат мо-
жет игнорировать маркеры, что приводит к неэффективной комму-
никации между адресатом и адресантом.

К. Хайленд выделяет (1) текстовые метадискурсивные маркеры –
маркеры ориентации в тексте (interactive metadiscourse markers) и
(2) интерактивные метадискурсивные маркеры – маркеры вовлечения
адресата (interactional metadiscourse markers). В связи с тем, что инте-
рес настоящего исследования направлен на изучение языковой репре-
зентации взаимодействия между адресантом и адресатом, в статье
будут рассмотрены исключительно интерактивные маркеры.
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Интерактивные метадискурсивные маркеры включают маркеры
выражения позиции адресанта (Stance) и маркеры взаимодействия с
адресатом (Engagement markers). В случае выражения позиции ад-
ресант может представить свои суждения, подкрепляя аргументы
личным авторитетом или, напротив, намеренно не обращаться к
нему для сохранения дистанции, необходимой с его точки зрения в
условиях конкретной коммуникации. Если же адресант нацелен на
взаимодействие, он делает адресата участником дискурса, направ-
ляя его внимание и демонстрируя способы интерпретации своих
высказываний [Hyland, 2005, p. 176].

Агон и агональность

Понятие агональности восходит к греческому слову αγον (от
αγω ‘гнать скот’) [Ромашко, 2006, с. 97], изначально обозначавшему
борьбу во время религиозных или политических празднований и
впоследствии получившему в литературоведении значение сло-
весного спора между персонажами аттической комедии. Считается,
что термин «агон» в значении «агональность» был впервые исполь-
зован немецким историком Якобом Буркхардтом [Хоконов, 2017].
В ракурсе исторической динамики понятия «агональность» можно
проследить изменение первоначального значения на основе акцен-
тирования признака ‘борьба, состязательность’: «гнать, погонять –
направлять движение – собирать в толпу – собранная толпа зрите-
лей – зрелище, соревнование-игра – соревнование-борьба» [Ромашко,
2006, с. 97]. В связи с этим агональная ситуация невозможна без
столкновения мировоззрений, идей и целей оппонентов перед ли-
цом публики и даже является высшим типом состязательности,
цель которой – доказательство своего превосходства над оппонентом
и, как следствие, получение признания [Плетников, 2017]. В такой
трактовке агональность сопряжена с самореализацией и самоут-
верждением как сопутствующими характеристиками установления
превосходства в речевом состязании; тем не менее основная моти-
вация участников политического дискурса состоит в получении и
удержании власти.

Структурно выделяют три типа агональности: конфронта-
тивную, дискуссионную и игровую. В статье рассматривается
предвыборный дискурс, представленный конфронтативным типом
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агональности, характеризующийся конфликтной тональностью с
преобладанием вербальной агрессивности. При этом победа в ре-
чевом состязании при таком типе агональности равносильна уста-
новлению политической и/или психологической власти, превос-
ходства над оппонентом (прямым адресатом) [Шейгал, 2009].

Языковая репрезентация агонального поведения подразуме-
вает актуализацию стратегий и тактик для достижения коммуника-
тивного превосходства над прямым адресатом. Анализ агонального
коммуникативного поведения на материале выступлений Дж. Бай-
дена и Д. Трампа выполнен с использованием классификации О.Л. Ми-
халёвой: (1) стратегия на понижение (направлена на прямого адре-
сата и нацелена на дискредитацию и/или нанесение ущерба его
репутации), (2) стратегия на повышение (направлена на адресата-
наблюдателя и служит созданию благоприятного образа адресанта)
и (3) стратегия театральности (может быть направлена как на пря-
мого адресата, так и на адресата-наблюдателя; обеспечивает зре-
лищность состязания [Михалёва, 2009, с. 45–67].

Методика исследования

Цель данного исследования состоит в рассмотрении аго-
нальной коммуникативной ситуации с позиции интерактивного
метадискурса для изучения речевого взаимодействия политиче-
ских деятелей с адресатом-наблюдателем в рамках проведения
предвыборной кампании. Следовательно, достижение цели пред-
полагает выявление метадискурсивных интерактивных маркеров,
позволяющих поддержать актуальность агональной коммуникации.

Объект исследования – коммуникативная агональность;
предмет – особенности вербализации агонального коммуникатив-
ного поведения в предвыборном дискурсе, выявленные методом
интерактивного метадискурсивного анализа.

Предполагается, что характер языковой репрезентации аго-
нальной коммуникации позволит определить эффективные страте-
гии формирования желаемого понимания политической ситуации,
в том числе образа и сущности политиков с позиций адресата-
наблюдателя. Такие стратегии предполагают конфронтативность
агональной коммуникации, маркируемой специальными языковыми
средствами. Метадискурсивные маркеры, которые выделяются



Ананьева Е.П.

102

нами в таком типе коммуникации, входят в систему инструментов
и практик, использующихся для эффективной организации деятель-
ности политика в предвыборной борьбе, акцентируя определенные
компоненты ситуации и образа политика.

Методами исследования послужили: дискурс-анализ, кон-
тент-анализ, лексико-грамматический анализ, стилистический ана-
лиз, сравнительно-сопоставительный анализ и прием количествен-
ного подсчета.

В качестве материала для исследования используются ау-
диовизуальные материалы, в которых Дж. Байден и Д. Трамп заяв-
ляют о намерении участвовать в президентской кампании 2024 г.

Выбор выступлений Д. Трампа и Дж. Байдена, 44-го и 45-го
президентов США, для анализа их агонального речевого поведе-
ния в политическом институциональном дискурсе представляет, с
одной стороны, социально-политический интерес, поскольку это
второй случай в истории США, когда в предвыборной гонке участ-
вуют кандидаты, которым уже удавалось одержать победу на пре-
зидентских выборах. Важно учитывать, что этот факт осложняется
процессом перезагрузки партийной системы при отсутствии смены
элит, что нехарактерно для США. Разворачивающаяся «детрампи-
зация» в США привела к тому, что Д. Трамп сталкивается с тремя
институциональными «зажимами»: институциональным ограниче-
нием воздействия на систему в период его правления; исторжением
из власти и личным уголовным преследованием [Новиков, 2023].
Данные факторы подчеркивают беспрецедентно высокий уровень
конфликтной тональности и агональный характер коммуникации,
принимая во внимание здоровье и невысокие рейтинги Дж. Байдена.
Необходимость ответа на эти вызовы с помощью реализации аго-
нального инстинкта обусловлена спецификой взаимодействия адре-
санта с адресатом-наблюдателем и прямым адресатом (оппонентом).

С другой стороны, для лингвиста важно, как этот факт спо-
собен повлиять на коммуникацию кандидатов с народом (адреса-
том-наблюдателем) и друг с другом (между адресантом и прямым
оппонентом). Речь идет не только о языковых средствах представ-
ления интенсивности агонального характера коммуникации, но и о
специфике реализации манипулятивного потенциала высказыва-
ний с учетом предшествующего опыта политиков и воздействия
ряда внешнелингвистических факторов. В первых обращениях к
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адресату-наблюдателю задается лейтмотив разворачивающейся
президентской кампании, адресант стремится не только актуали-
зировать тактику самопрезентации, но и создать связь с адресатом-
наблюдателем, формирование у которого определенных политиче-
ских воззрений и концептов является конечной целью участников
агонального политического общения.

Первым этапом работы с текстом является анализ выступлений
Дж. Байдена и Д. Трампа с целью определения наиболее продук-
тивных метадискурсивных интерактивных маркеров, использован-
ных для актуализации коммуникативных тактик и их вербализации.
Затем проводится сравнительно-сопоставительный анализ функ-
ционирования маркеров в речах кандидатов.

Особенности актуализации агональных тактик
через призму интерактивного метадискурса

Тактика кооперации

Тактика кооперации служит конструированию образа «свой»
в сознании массового адресата-наблюдателя. Актуализация тактики
обеспечивается с помощью апелляции к идеям и ценностям, кото-
рые, предположительно, разделяет адресат [Михалёва, 2009, с. 63].
В связи с тем, что адресант в большинстве случаев взывает к кон-
венционально поощряемым обществом ценностям, то вне зависи-
мости от убеждений адресата ему выгодно причислять себя к со-
циальному слою, разделяющему эти ценности «в силу наличия у
каждого (индивида) стремления к получению успеха и признания,
занимая место в социальной иерархии» [там же, с. 63].

Манипулятивный потенциал тактики кооперации реализуется
в комбинации с другими тактиками, усиливая их, и направлен на
представление пропозициональной информации в выгодном для
адресанта свете, подчеркивая единство интересов двух сторон и
внушая адресату-наблюдателю чувство причастности и ответствен-
ности за развитие событий. Далее мы рассмотрим наиболее репре-
зентативные случаи реализации тактики кооперации в комбинации
с тактиками, входящими в стратегию на повышение, стратегию на
понижение и стратегию театральности в предвыборном агональ-
ном дискурсе.
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Вне зависимости от политических предпочтений демократия,
свобода и равенство являются ключевыми ценностями граждан
США. Именно к ним обращается Дж. Байден в начале своей пер-
вой речи в рамках предвыборной президентской кампании 2024 г.,
призывая к кооперации для защиты неотъемлемых прав и свобод
граждан: «Personal freedom is fundamental to who we are as Ameri-
cans. There’s nothing more important. Nothing more sacred. That’s
been the work of my first term: to fight for our Democracy. This
shouldn’t be a red or blue issue. To protect our rights. To make sure
that everyone in this country is treated equally. And that everyone is
given a fair shot at making it» [Biden, 2023].

Реализация психологической аргументации [Кунцевич, 2005]
в выступлении затрагивает интересы физического благополучия,
когда под угрозу поставлены безопасность: security – 1 лекс. ед.,
свобода: freedom – 5 лекс. ед., права: rights – 3 лекс. ед., сохране-
ние демократии и равенства: democracy – 1 лекс. ед., equality – 5
лекс. ед. (категория представлена лексемами: equally (1), equal (2),
fair (2)). Тактика кооперации реализуется путем обращения к цен-
ностям, которые разделяет каждый американец. Совместно с так-
тикой кооперации встречается тактика презентации (стратегия на
повышение): That’s been the work of my first term; to fight for our
democracy, где в положительном свете представляется деятель-
ность Дж. Байдена как борца за ключевые ценности граждан. Дру-
гим случаем реализации психологической аргументации выступает
обращение к мотиву истины и права, направленное на побуждение
адресата, обладающего крепкими моральными устоями, к единственно
правильному решению (поддержать адресанта): I know we’re good
and decent people, здесь также функционируют метадискурсивные
маркеры упоминания адресата и адресанта, а также маркеры от-
ношения / оценки good, decent.

С помощью интерактивных метадискурсивных маркеров от-
ношения / оценки подчеркивается важность перечисленных цен-
ностей: лексемы fundamental, important, sacred, усиливаемые повто-
рением отрицательной эмфатической конструкции nothing more,
выступающей в роли метадискурсивного маркера акцентирования.
Эффект кооперации также достигается путем включения маркеров
упоминания адресата: инклюзивные местоимения we, our, everyone;
лексема Americans, вводящая социальную группу, в которую входит
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как адресант, так и адресат. Включение лексических единиц, ха-
рактерных для неформального регистра речи (to have a (fair) shot
at), служит стилизации высказывания, повышая его экспрессив-
ность и сокращая дистанцию между фигурой политика и массовым
адресатом-наблюдателем, способствуя реализации тактики коопе-
рации. К данному способу нередко прибегают в предвыборном
дискурсе убеждающего жанра с целью информирования адресата о
политической ситуации, позиции адресанта относительно описан-
ной ситуации и побуждения разделить позицию адресанта, встав
на его сторону [Алешина, 2016, с. 90]. Тактика кооперации также
актуализируется с помощью включения модальных глаголов, ука-
зывающих на необходимость совершения какого-либо действия:
This shouldn’t be a red or blue issue.

Тактика обещания и тактика побуждения

Для актуализации тактики обещания как взятия доброволь-
ного обязательства [Михалёва, 2009, с. 65] могут использоваться
метадискурсивные маркеры указания на адресанта (местоимения:
I, me, my, эксклюзивные местоимения: we, us, our) и маркеры упо-
минания адресата, куда может входить как указание на адресата-
наблюдателя (you, your), так и указание на адресанта и адресата
we, our, и лексемы, указывающие на принадлежность к общей со-
циальной группе. В случае если при реализации тактики обещания
используется указание на адресанта и адресата одновременно, то
данная тактика используется в комбинации с имплицитной такти-
кой кооперации, когда адресат не только вовлечен в коммуника-
цию, но и разделяет ответственность за выполнение озвученных
предвыборных обещаний. Именно такой пример и представлен
ниже: With your support in the election, we will defeat Joe Biden in
2024. We will rescue our economy. We will crush inflation. We will
stop the invasion on our southern border. We will restore our nation’s
dignity. And we will prevent World War III from happening. Together,
we will all make America great again [Trump, 2023].

В большинстве случаев присутствуют три или более выска-
зываний с использованием синтаксического параллелизма для по-
вышения экспрессивности, запоминаемости, ритмичности и акцен-
туации содержания обещания.
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Использование директивов как интерактивных метадискур-
сивных маркеров характерно при актуализации тактики побужде-
ния, направленной на «призыв к действию, принятию точки зрения»
адресанта [Михалёва, 2009, с. 61]. Как показал анализ, в рамках од-
ной агональной тактики, направленной на взаимодействие, в част-
ности тактики побуждения, директивы (представленные импера-
тивными предложениями: Stand up for our personal freedom; Let’s
finish this job [Biden, 2023]) встречаются в комбинации с маркерами
упоминания адресата (тип: адресант + наблюдатель) для усиления
эффекта взаимодействия. В тактике побуждения, как и в тактике
обещания, интерактивные метадискурсивные маркеры упоминания
адресанта и адресата служат актуализации имплицитной тактики
кооперации.

Комбинация стратегий на повышение и на понижение
как манифестация оппозиции «свой – чужой»

Оппозиция «свой – чужой» является основополагающей для
политического дискурса, участники которого стремятся предста-
вить свою деятельность в положительном свете, оппонента (пря-
мого адресата) – в отрицательном, а на адресата-наблюдателя ока-
зать воздействие для удержания власти и реализации агонального
инстинкта (воли к победе в соревновании).

Оппозицию «свой – чужой» также рассматривают в контексте
реализации мифа о единстве (идентификационной общности) как
способа реализации манипулятивного потенциала политического
дискурса [Балахонская, 2015, с. 192].

Далее мы рассмотрим, как с помощью тактик презентации и
обличения противопоставить адресанта прямому адресату и какие
метадискурсивные маркеры служат фасилитации этого процесса.

Важно отметить, что тактика обличения отличается от так-
тики обвинения тем, что в последней отсутствует аргументацион-
ный компонент. В тактике обличения, как мы видим в первом
примере и далее, приводятся сильные аргументы, то есть аргументы,
апеллирующие к пропозициональной информации [Баранов, 1990,
с. 41], повышая тем самым доверие адресата-наблюдателя. Прева-
лирующими метадискурсивными маркерами в тактике обличения
выступают маркеры оценки (лексемы calamity, decimated, worst,
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failing, crashing, humiliated, embarrassing, horrible) и маркеры ак-
центуализации (each and every, totally), повышающие экспрессив-
ность коммуникативного сообщения.

Использование маркеров упоминания адресата (тип: адре-
сант + адресат) делает акцент на том, что ущерб был нанесен адре-
санту и адресату-наблюдателю, следовательно, здесь реализуется
имплицитная тактика кооперации. Маркеры хеджирования не яв-
ляются продуктивными маркерами в предвыборном политическом
дискурсе, поскольку они призваны снижать иллокутивную силу
высказывания, в то время как задача адресанта убедить и воздей-
ствовать на адресата-наблюдателя. Тем не менее был зафиксиро-
ван случай использования хеджа perhaps с маркером оценки (most)
embarrassing в форме прилагательного в превосходной степени. В дан-
ном случае адресант не стремится смягчить следующую за хеджем
оценку, а скорее стилистически ее выделяет, создавая эффект оксю-
морона: Thanks to Joe Biden’s socialist spending calamity, American
families are being decimated by the worst inflation in half a century.
Banks are failing, our currency is crashing. Real wages have been fal-
ling 24 months in a row. In other words, under Biden, workers have
gotten a pay cut each and every month for two straight years [Trump,
2023]. Biden has totally humiliated our nation on the world stage,
starting with the Afghanistan disaster, perhaps the most embarrassing
event in the history of our country. It meant so much to our enemies
when they watched that horrible retreat [там же].

Включение тактики обвинения после тактики обличения, где
уже бездоказательно прямому адресату приписывается вина, гово-
рит не только о повышении конфликтной тональности, но и о том,
что адресат-наблюдатель может не заметить переход к бездоказа-
тельным обвинениям и будет склонен поддержать позицию адре-
санта, не подвергая сомнению его слова. Несколько примеров реа-
лизации тактики обвинения представлены далее: And Joe Biden has
led us to the very brink of World War III. On top of it all, Biden is the
most corrupt president in American history, and that’s not even close
[Trump, 2023].

Те же метадискурсивные маркеры (маркеры оценки: bedrock,
difficult, акцентирования: very и упоминания адресата: you, your)
использует и Дж. Байден во время актуализации тактики угрозы,
используя слабый аргумент: довод от угрозы [Баранов, 1990, с. 47]:
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MAGA extremists are lining up to take on those bedrock freedoms,
cutting social security that you’ve paid for your entire life, while
cutting taxes from the very wealthy, dictating what healthcare deci-
sions women can make, banning books and telling people who they
can love all while making it more difficult for you to be able to vote.

Таблица

Метадискурсивные маркеры в предвыборных речах
Дж. Байдена и Д. Трампа

Вид маркера Дж. Байден Д. Трамп
Маркеры, выражающие позицию адресанта (Stance)

Маркеры хеджирования
(Hedges) – Perhaps (2), almost (1)

Маркеры
акцентирования
(Boosters) Nothing more (2), believe (2), will (1),

can (4), very (1), still (1) simply (1),
Shouldn’t (1), should (1), all (1)

Just (5), even (4), all (1),
only (1), never (5), very (3),
completely (1), totally (1),
greatly (1), ever (1), whatso-
ever (2), only (1), such a (1),
greatest (1), each and every (1)

Маркеры отношения /
оценки
(Attitude markers) fundamental (1), important (2), sacred (1),

equally (1), equal (1), fair (2), bed-
rock (1), entire (1), difficult (1),
complacent (1), good (1), decent (1),

Horrible (1), worst (3), incon-
ceivable (1), beyond belief (1),
violent (1), law-abiding (1),
suffering (1), calamitous (1),
calamity (1), dangerous (1),
humiliate (1), freak (1),
zealot (1), embarrassing (1),
failed (1), cheat (1), rig (1).

Маркеры упоминания
адресанта
(Self-mention)

I (9), my (1), me (1). I (4), my (1), Trump (1)

Маркеры взаимодействия с адресатом (Engagement markers)

Маркеры
упоминания адресата
(Reader mention)

inclusive we (13), you (6), our (5),
everyone (4), Americans (2), your (1),
together (1), every generation (1),
nation (1), people (2), each other (1)

inclusive we (10), you (3),
your (1), our (16), together (1),
us (1), nobody (1),
Republicans (1)

Директивы
(Directives)

have to (1), let’s (1), stand up (2),
go (1), sign up (1) it is inconceivable that (1)

Вопросы (Questions) – You know what happened in the
last election? (1)

Маркеры ссылки на
общеизвестную
информацию
(Knowledge reference)

You know (1) You know (1)

Маркеры
отступления адресата
(Personal asides)

– –
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В приведенных примерах мы рассмотрели ряд случаев ис-
пользования метадискурсивных интерактивных маркеров, направ-
ленных на представление позиции адресанта и взаимодействие
адресанта и адресата, при актуализации стратегии на повышение:
тактики презентации, тактики кооперации, стратегии на пониже-
ние: тактики обвинения, обличения, угрозы; стратегии театральности:
тактики обещания, побуждения. В таблице даны примеры языко-
вых единиц, входящих в разные виды метадискурсивных марке-
ров, а на рис. 1 представлена информация о частоте функциониро-
вания маркеров в выступлениях Дж. Байдена и Д. Трампа.

Рис. 1. Статистические показатели использования метадискурсивных маркеров
в выступлениях Дж. Байдена и Д. Трампа

Заключение

Изучение агонального речевого поведения в интерактивном
метадискурсе позволило рассмотреть некоторые стратегии становле-
ния взаимодействия между адресантом и адресатом-наблюдателем.
Прагматический потенциал реализации стратегий и тактик происте-
кает из способности адресанта оказывать влияние на формирование
картины восприятия действительности адресатом-наблюдателем.
Такой эффект достигается путем включения метадискурсивных
маркеров, направленных на фасилитацию коммуникативного со-
общения, которые позволяют адресату правильно интерпретиро-
вать пропозициональную информацию, реализуя их манипулятив-
ный потенциал.

Тактика кооперации, представляющая стратегию театраль-
ности, служит созданию образа «свой» в условиях оппозиции
«свой – чужой», присущей политическому дискурсу. С помощью
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апелляции к идеям и ценностям, разделяемым адресатом, создается
эффект единства интересов сторон и, следовательно, причастности
адресата к разворачивающимся событиям. Тактика кооперации
служит усилению следующих за ней тактик и имплицитно присут-
ствует в остальных тактиках благодаря маркерам упоминания ад-
ресата. В метадискурсе взаимодействие обеспечивается наличием
маркеров упоминания адресата – самого продуктивного средства
во всех видах агональных тактик, которые могут быть двух видов:
маркеры, указывающие исключительно на адресата (например, ме-
стоимения you, your) и маркеры, включающие адресата и адресанта.
Маркеры упоминания адресата обеспечивают реализацию импли-
цитной тактики кооперации. Инклюзивные местоимения we, our, us,
лексемы указывают на принадлежность к одной социальной группе:
Americans, nation, everyone, generation и др. Для актуализации так-
тики кооперации также используются маркеры отношения / оценки,
призванные представить пропозициональную информацию в же-
лаемом для адресанта свете.

Тактика обещания реализуется преимущественно с помо-
щью маркеров упоминания адресата, в то время как тактика побу-
ждения наряду с маркерами упоминания адресата широко исполь-
зует директивы, призывающие адресата-наблюдателя к действию,
а часто и к принятию позиции адресанта и оказанию ему поддержки,
что обусловлено спецификой данной тактики.

В тактиках обвинения, обличения, угрозы преобладают мар-
керы отношения / оценки, выявляя эмоциональную окрашенность
текста, и маркеры акцентирования, направленные на усиление
пропозиции высказывания. Манипулятивный потенциал комбина-
ции тактик обличения и обвинения направлен на снижение вероят-
ности критического осмысления пропозициональной информации,
когда адресат не замечает перехода от аргументированной нега-
тивной оценки к бездоказательному обвинению.

При этом маркеры-вопросы, маркеры – ссылки на общеизвест-
ную информацию и маркеры хеджирования слабо представлены в
проанализированном материале: они обладают меньшим прагма-
тическим потенциалом для реализации манипулятивного воздействия
на адресата-наблюдателя при актуализации оппозиции «свой – чу-
жой», чем тактики акцентирования, отношения / оценки и упоми-
нания адресата.
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