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Гуц Е.Н., Худякова Н.О. 

СОЦИАЛЬНЫЕ СТЕРЕОТИПЫ СТАРОСТИ 
В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ МОЛОДЕЖИ 

(На материале психолингвистических экспериментов)1, 2 

Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, 
Россия, Омск, egoots@yandex.ru, khudyakova.natalya.95@mail.ru 

Аннотация. В статье представлены результаты комплексного эксперимен-
тального исследования социальных стереотипов старости в языковом сознании 
студенческой молодежи. Проведено два психолингвистического эксперимента 
(направленный ассоциативный и по методу семантического дифференциала), а 
также групповое глубинное интервью по методу фокус-группы. Цель статьи – 
представить особенности репрезентации социального стереотипа старости в 
языковом сознании молодежи. Анализ экспериментальных данных позволил 
сделать вывод о функционировании в языковом сознании респондентов двух 
стереотипов старости, противоположных по эмоционально-оценочной состав-
ляющей, а также о наличии амбивалентной модели восприятия исследуемого 
феномена. 

Ключевые слова: социальный стереотип; языковое сознание; направлен-
ный ассоциативный эксперимент; семантический дифференциал; групповое 
глубинное интервью по методу фокус-групп. 
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Social stereotypes of old age  

in the linguistic consciousness of the young  
(based on psycholinguistic experiments)1, 2 

Omsk state university. F.M. Dostoevsky, 
Russia, Omsk, egoots@yandex.ru, khudyakova.natalya.95@mail.ru 

Abstract. The paper presents the findings of a comprehensive experimental 
study of the social stereotypes of old age in the linguistic consciousness of students. 
Two psycholinguistic experiments were conducted (directed by associative and the 
experiment based on the method of semantic differential), as well as an in-depth group 
interview through the focus group method. The purpose of the paper is to outline the 
features of the social stereotype of old age represented in the linguistic consciousness of 
the young. An analysis of the experimental data made it possible to draw a conclusion, 
that in the linguistic consciousness of the respondents there can be identified of two 
stereotypes of old age that are opposed in terms of their emotional and evaluative 
component, as well an ambivalent model of perception of the phenomenon under study. 

Keywords: social stereotype; language consciousness; directed associative 
experiment; semantic differential; in-depth group interviews by means of the focus 
group method. 
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Введение 

Настоящая статья является частью проекта, посвященного 
комплексной реконструкции социально-коммуникативных харак-
теристик группы россиян, объединенных пожилым возрастом. 
Исследование проводится в двух направлениях – когнитивно-
дискурсивном и психолингвистическом. Первое направление тре-
бует изучения двух форм репрезентации – дискурсов самих пожи-
лых людей и дискурсов о пожилых людях. Второе направление, в 
русле которого выполнено настоящее исследование, предполагает 
реконструкцию соответствующих тематических фрагментов язы-
кового сознания информантов разных возрастных групп. 
                                                      

1 © Goots Ye.N., Khudyakova N.O., 2020 
2 The reported study was funded by RFBR according to the research project  

№ 18-012-00507. 
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Актуальность данного исследования обусловлена вниманием 
современной лингвистики, психологии, социологии к изучению 
социальных стереотипов, в частности стереотипов старости. 

Обзор научной литературы, в которой рассматриваются герон-
тологические стереотипы, представлен в работе [Орлова, Гуц, 2019]. 
Отметим лишь то, что непосредственно связано с данным исследова-
нием. Современная культура поклонения молодости акцентирует 
неприятие старости, проблему конфликта поколений. «Старость»  
и «пожилые люди» часто ассоциируются (и в разговорной речи, и в 
СМИ) со словами «дряхлый», «угасший», «ущербный», «отживший», 
«эмоционально-ценностно-оценочная составляющая стереотипов ста- 
рости в современных западных культурах (к которым в этом аспекте  
ближе, чем к восточным, современная российская) не является одно-
значной, однако негативные представления преобладают. В научной 
среде обсуждается феномен эйджизма, под которым подразумевается 
дискриминация по возрасту» [там же]. 

Для нас важен и вывод М.М. Стариковой о наличии двух 
оценочных полюсов в представлениях о старости: на негативном 
полюсе – угасание всех физиологических процессов и функций, 
консерватизм, критичное отношение к молодежи, занудство, ворч-
ливость, на позитивном – забота о семье, доброта, наличие боль-
шого опыта, мудрость, в которой присутствует нравственный ас-
пект [Старикова, 2011, с. 45–46]. К этим, уже устоявшимся в 
повседневном (обыденном) сознании, стереотипам старости доба-
вим относительно новое для нашего общества представление  
о старости как «возрасте счастья», потенциально самом ярком и 
самом счастливом периоде жизни человека, возрасте, когда сбы-
ваются мечты [Яковлев, 2014; Гуц, Прохоренко, 2019]. 

Цель статьи – выявить и представить особенности репрезен-
тации социального стереотипа старости в языковом сознания мо-
лодежи (на материале психолингвистических экспериментов). 

Объектом исследования являются данные, полученные в 
психолингвистических экспериментах. 

Предмет исследования – особенности репрезентации социально- 
го стереотипа старости в условиях психолингвистического эксперимента  
(на материале экспериментов с респондентами в возрасте 18–25 лет). 

Методы исследования: метод семантического дифферен-
циала, направленный ассоциативный эксперимент, групповое глу-
бинное интервью по методу фокус-групп. 

Эмпирическую базу исследования составили данные двух психо- 
лингвистических экспериментов: эксперимента по методу семантиче-
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ского дифференциала и направленного ассоциативного эксперимента – 
и результаты группового глубокого интервью по методу фокус-групп. 

Испытуемые: студенты Омского государственного универси-
тета им. Ф.М. Достоевского. Объем выборки: 125 респондентов в 
эксперименте по методу семантического дифференциала; 30 рес-
пондентов в направленном ассоциативном эксперименте. Возраст 
испытуемых: 18–25 лет. 

Полученные результаты 
Первый этап исследования 

Эксперимент по методу семантического дифференциала 

Каждый участник эксперимента получал анкету, которая 
включала задание, требующее описать свое отношение к предла-
гаемым словам, применяя процедуру шкалирования (интенсив-
ность выраженности каждого признака градуировалась от +3 до  
–3, включая 0). 

Списки стимулов и шкал были разработаны для эксперимен-
та с пожилыми реципиентами (первый этап исследования – 
2019 г.). Методика отбора стимульного материала и адаптирования 
шкал подробно описана в статье [Гуц, Худякова, 2019]. 

Стимульный список представлен 22 словами: старость, об-
суждать, пожилой человек, компьютер, молодой, старый, Ин-
тернет, пенсионер, город, пожилая женщина, Омск, пенсионерка, 
реклама, пенсия, молодость, пожилой возраст, планшет, преклон-
ный возраст, пожилой мужчина, старик. 

В список шкал были включены следующие: веселый − гру-
стный, светлый − темный, хороший – плохой, полный – пустой. 

Процедура обработки данных 
Анализ результатов 

При обработке данных был проведен анализ средних значений 
по всем шкалам [Белянин, 2003]. Однако объектом исследования для 
данной статьи стали только результаты, полученные на стимул ста-
рость. Они представлены в таблице 1. 

Метод семантического дифференциала позволяет фиксиро-
вать лишь эмоционально-оценочную составляющую восприятия 
того или иного стимула, предъявляемого реципиентам. Однако 
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анализ результатов эксперимента позволяет сделать вывод о том, 
что для студентов старость больше плохая и темная, нежели 
хорошая и светлая. Низкие показатели (0,26 и 0,35) обусловлены и 
наличием «нулей» (соответственно 38 и 24), и большим «разбро-
сом» ответов (от –1 до +3). Низкие индексы по шкалам веселый – 
грустный и полный – пустой также позволяют констатировать 
преимущественно негативную эмоциональную оценку того, что 
реципиенты знают о старости и что стало результатом их жизнен-
ного опыта и усвоенных социальных стереотипов. 

Таблица 1 
Результаты эксперимента  

по методике семантического дифференциала 
Шкалы Индексы 

Веселый – грустный 0,61 
Хороший – плохой 0,26 
Полный – пустой 0,47 
Светлый – темный 0,35 

 
Для верификации полученных результатов был проведен на-

правленный ассоциативный эксперимент и после обработки его 
результатов выборочный опрос (групповое глубокое интервью по 
методу фокус-групп). 

Второй этап исследования 
Направленный ассоциативный эксперимент 

Экспериментальное задание включало следующие вопросы: 
1. Старость (какая?). 
2. В старости делают (что?). 
3. В старости находятся / живут (где?). 
4. К старости отношение (какое?). 
5. Старость дает (что?). 
6. Пожилой человек может / должен (что?). 
7. Пожилой человек делает (что?). 
8. Пожилой человек (какой?) 
В задании мы намеренно не указали возможное (желательное) 

количество ответов. В результате испытуемые использовали два-
пять определений-прилагательных. Представим ответы на первый 
вопрос анкеты. 
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Старость одинокая (20), грустная (18), счастливая (17), муд-
рая (15), хорошая (13), печальная (12), достойная (12), светлая (11), 
холодная (10), спокойная (10), добрая (9), долгая (9), тихая (8), скуч-
ная (8), плохая (8), больная (7), трудная (6), бедная (6), болезненная 
(7), простая (6), созерцательная (6), естественная (6), размеренная (5), 
беззаботная (5), наполненная смыслом (4), неизбежная (4), седая (4), 
благородная (3), глубокая (3), веселая (2), насыщенная (2), пустая (2), 
алчная, безумная, дряхлая, крутая, невеселая, недолгая, нежизнерадо-
стная, не очень радостная, нудная, паршивая, подвижная, сложная, 
страшная, тощая, тяжкая, удручающая, умеренная, фиго́вая, физиче-
ски некомфортная (проблемы со здоровьем и т.д.), но если где-то 
рядом есть семья, то уютная. 

Анализ анкет «по вертикали», т.е. обращение к индивиду-
альным анкетам, позволил выделить три типа реагирования и со-
ответственно три типа участников нашего эксперимента: «пози-
тивный (оптимистический)», «негативный (пессимистический)», 
«амбивалентный, двойственный, характеризующийся одновремен-
ным проявлением двух противоположных чувств» (табл. 2). 

Таблица 2 
Психологические типы участников эксперимента  

в зависимости от тактики ассоциирования 
«Позитивный» «Негативный» «Амбивалентный» 

Спокойная, мудрая, 
добрая 

Одинокая, дряхлая, 
удручающая 

Благородная, одинокая, грустная 

Работают в саду,  
играют с внуками,  
вкусно готовят 

Завидуют молодости, 
лечатся, все время 
всех воспитывают 

Скучают, плачут, ждут 

В уютном доме В доме и в доме пре-
старелых тоже 

В деревне, в однушке, в доме 
престарелых 

Заботливое, теплое, 
почтительное 

Все ее страшатся, не 
хотят прихода, пре-
небрежительное 

Разное: доброе, озлобленное, 
милосердное и скупое 

Опыт, мудрость, покой Опыт, немощь,  
слабость 

Опыт, мудрость, болезни, потеря 
близких 

Любить  
и быть любимым 

Не мешать жить  
другим 

Ничего не должен. Обеспечивать 
себя, иметь накопления 

Заботится, помогает Критикует, всех учит, 
считает себя самым 
умным 

Смотрит телевизор, не принимает 
ничего нового, жалеет о прошлом, 
но любит внуков 

Добрый, мудрый, 
опытный 

Эгоист, угрюмый, 
болеющий 

Все люди разные. У каждого своя 
судьба 
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Третий этап исследования 
Групповое интервью по методу фокус-групп 

Состав участников – десять студентов, участников экспери-
мента по методу семантического дифференциала и направленного 
ассоциативного эксперимента. Вопросы для группового интервью 
составлялись с учетом названий шкал семантического дифферен-
циала и круга проблем, представленных в ассоциативном экспери-
менте (какая старость, какое к ней отношение и др.) однако ре-
зультаты экспериментов не обсуждались. Участникам дискуссии 
предлагались следующие вопросы: «Что, по вашему мнению, оз-
начают слова старость, пожилой человек, старый человек? Какие 
ассоциации вызывает у вас слово старость? Каким бы вы хотели 
быть в старости? Видели ли вы в социальных сетях публикации 
сообщества «Возраст счастья»? В основе исследования материалов 
фокус-групп лежит «так называемая концептуальная триангуля-
ция, т.е. соотнесение друг с другом разных систем взглядов. Число 
возможных концептуальных триангуляций зависит от числа суще-
ствующих точек зрения на соответствующий вопрос» [Беланов-
ский, 2001, с. 45]. В анализируемой фокус-группе было представ-
лено три точки зрения, поэтому процесс данного обсуждения 
может быть назван триангуляцией между сосуществующими, а в 
некоторых вопросах, и конкурирующими точками зрения в обы-
денном сознании. 

Мы использовали метод фокус-групп для верификации резуль-
татов двух экспериментов. Для нас было важно, что этот метод может 
обеспечить проявление в процессе коммуникации плохо осознавае-
мых, подсознательных установок респондентов. Безусловно, в первую 
очередь нас интересовала эмоционально-оценочная составляющая 
результатов проведенных экспериментов. Групповое интервью дало 
возможность получить как дополнительную, так и разъясняющую 
информацию по теме исследования, расширить представление о соци-
альных стереотипах старости в языковом сознании участников прове-
денных психолингвистических экспериментов. 

Группа стала своеобразной моделью, в которой, как и в экс-
периментах, были представлены «оптимисты», «скептики», «ци-
ники», «соглашатели» – такие разные: любящие и любимые, за-
ботливые и уставшие от советов, уважающие старость и 
презирающие немощь, уверенные в том, что они будут другими. 
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Общие выводы 

Анализ результатов комплексного экспериментального ис-
следования позволяет утверждать, что обыденное представление 
молодежи о старости и на новом витке развития российского обще-
ства сохранило старые, устоявшиеся стереотипы. Эксперименталь-
ная реконструкция социальных стереотипов старости проводилась с 
помощью двух психолингвистических методов: семантического 
дифференциала и направленного ассоциативного эксперимента. 
Выявлены три основные формулы, которыми пользовались участ-
ники эксперимента: старость: спокойная, мудрая, хотя и одинокая, 
грустная; старость: немощная, пустая, плохая, холодная; старость  
у всех разная: обеспеченная и бедная, веселая и грустная, пустая и 
полная непосильных забот, добрая и злая, обвиняющая всех, напол-
ненная смыслом и бессмысленная, благородная и алчная. 

Несмотря на ярко выраженный социальный аспект и ориен-
тацию на будничные житейские проблемы, образ старости во 
многом идеализирован. Старость у многих респондентов стано-
вится частью картины, изображающей спокойную, счастливую, 
стремящуюся к совершенству жизнь, такую как в рекламе, «в те-
левизоре», «в журнале», в мечтах родственников. 

Однако образ старости как возраста, когда «сбываются мечты», 
когда «человек делает то, что не смог сделать в молодости», когда 
«у него полноценная, активная жизнь, а не только внуки и огород», 
когда «много читают, рисуют, общаются со сверстниками и даже 
путешествуют» актуализирован в направленном ассоциативном 
эксперименте только у 1% респондентов, а в интервью по методу 
фокус-групп этот стереотип у информантов не выявлен. Старость 
может восприниматься респондентами и как зло, мешающее моло-
дым, или как несчастье, страдание стариков. И, наконец, еще одно 
представление о старости – амбивалентное, мудрое, толерантное, 
признающее многомерность и сложность самого феномена. 
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